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4 SOZIALE INNOVATIONEN

Executive Summary

Ein wettbewerbsfahiger Innovationsstandort braucht mehr
alsDigitalisierungundHochtechnologie. Erbrauchtmotivierte
Kopfe, die in agilen und kreativen Arbeits- und Kommunika-
tionsmethoden in Partnerschaften Uber alle Sektoren hin-
weg an den groRen gesellschaftlichen Herausforderungen
arbeiten. Deswegen braucht Deutschland soziale Innovatio-
nen! Bisher werden in Deutschland soziale Innovationen vor
allem mit Sozialunternehmen verknlpft, die sich auf unter-
nehmerische Weise gemeinnitzigen, lokalen Problemen
annehmen.Unser Blick nach Schweden, UK und Frankreich
zeigt jedoch, dass es soziale Innovationen braucht, um eine
ganze Gesellschaft voranzubringen.

Hier hat Deutschlands Forschungs- und Innovationspolitik
Aufholbedarf! In unserem bisher stark technologieorien-
tiertem Innovationssystem mussen soziale Innovationen
im Sinne der societal innovation mit eigenen Strukturen,

Ressourcen und Fordermallnahmen gestarkt werden. Dabei
sollten soziale Innovationen nicht auf die Zivilgesellschaft
reduziert sein. Denn soziale Innovationen werden nicht nur
von gemeinndtzigen Sozialunternehmen entwickelt. Sie
sind genauso erforderlich flr die Innovationskraft unserer
Wohlfahrtsverbande, Industriekonzerne und Ministerien.
Das vorliegende Policy-Review fiihrt in den Begriff und seine
unterschiedlichen Lesarten ein. Es untersucht, wie soziale
Innovationen in Deutschland gefordert werden und blickt
Uber den Tellerrand zu unseren europaischen Nachbarn.
Die Bilanz der deutschen Forderlandschaft zeigt: Von ihnen
konnen wir lernen. Staatliche Forderorganisationen mussen
zuerst selbst besser werden, soziale Innovationen zu verste-
hen und zu fordern. Daftr ist ein breites Verstandnis sozialer
Innovationen erforderlich, das sich I6st von der Frage, wo
soziale Innovationen beginnen und technische Innovationen
aufhdren.



Vorwort

Deutschland ist eines der wirtschaftlich starksten Lander
weltweit und dies auf demokratischem und sozialstaatlichem
Fundament. Doch wirtschaftlicher Erfolg alleine reicht nicht
aus. Unsere Gesellschaft steht vor vielen Herausforderungen,
beispielsweise der Klimakrise, der Bekdmpfung von Flucht-
ursachen, aber auch der demografisch bedingten Alterung
der Gesellschaft, der unzureichenden Diversitdt und Inklusi-
on, dem Fachkraftemangel und einem unzureichenden und
nach wie vor sozial undurchlassigen Bildungssystem. Fur
diese und andere gesellschaftlichen Herausforderungen be-
darf es dringend neben betriebswirtschaftlich basierten Pro-
blemlosungen neuer Losungsansatze, die unternehmerisch
aus anderen, zum Beispiel aus sozialen oder gesellschaft-
lichen Perspektiven heraus getrieben sind und gesellschaft-
liche Missstande und Herausforderungen losen oder ver-
bessern wollen. Sozialunternehmen, die zur Losung dieser
gesellschaftlichen Herausforderungen beitragen koénnen,
sind Hybride zwischen klassischen Start-ups und traditionel-
len gemeinnutzigen Organisationen wie Caritas oder Arbeiter-
wohlfahrt.

Laut KfW-Research liegt der Anteil der Sozialunternehmen
bei circa 3 Prozent des gesamten Unternehmensbestands in
Deutschland und hat sich damit gegenlber vorangegangenen
Schatzungen um einen Prozentpunkt merklich erhoht. Der
Anteil von Sozialunternehmen an allen Jungunternehmen (bis
5 Jahre) liegt bei 9 Prozent. Gerade Griindern aus der jlinge-
ren Generation liegt zwischenzeitlich besonders an den The-
men Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit oder Okologie. Da
der Social-Entrepeneur-Gedanke genau darauf abzielt, kann
eine bessere Unterstltzung zu einer generellen Starkung so-
zialer Innovation in der ,jungen Grunderkultur” fihren.

Vielen Sozialunternehmen gelingt es, erfolgreich am Markt zu
agieren. Doch sie leiden darunter, dass die Politik das Poten-
zial des Social Entrepreneurship offensichtlich nicht erkennt
und/oder nicht ausreichend fordert, obwohl im Koalitionsver-
trag fur die Legislaturperiode 2017-2021 (Zeilen 1876-1878)
die bessere Forderung von Social Entrepreneurship verankert
ist. Gleichzeitig geht es nicht nur um offentliche Unterstdit-
zung. Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft mussen er-
kennen, dass soziale Innovation gleichwertig zur technologi-
schen Innovation ist. Forderinitiativen missen sich auch und
gerade flr soziale Innovationen starker 6ffnen.

Die Integration von Social Entrepreneurship in die Bildung an
Hochschule und Schule ist essentiell. Die starkere Integration
von Sozialunternehmen in den Vergabeprozess der 6ffentli-
chen Hand ist sicherzustellen, ohne damit eine Bevorzugung
zu verknipfen.

Offentliche Finanzierungsangebote missen starker auf Be-
dirfnisse und Spezifika von Sozialunternehmern angepasst
werden. Und um langfristig und nachhaltig Soziale Innovation
zu befligeln, sollte vergleichbar zu anderen europaischen
Landern ein entsprechender Dachfonds aufgebaut werden.

Die Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit greift mit
dem vorliegenden Gutachten dankenswerterweise dieses
zentrale Thema der Innovation auf, dem man den ,Schweil
der Edlen” anmerkt und das ich zur Lektlre uneingeschrankt
empfehlen kann.

Berlin/Munchen, im August 2020

Dr. h.c. Thoma& Sattelberger MdB
Sprecher fugfnnovation, Bildung und Forschung
der FreieDemokraten im Deutschen Bundestag

' www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-Volkswirtschaft/Fokus-2019/Fokus-Nr.-238-Januar- 2019-Sozialunternehmer.pdf
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1. Soziale Innovation: Ein Begriff im Wandel

Die Corona-Pandemie verandert 2020 radikal wie wir als
Gesellschaft zusammenleben und arbeiten. Soziale Praktiken,
die unumstollich schienen, stehen plétzlich zur Disposition.
Um die Krise zu meistern finden in Ministerien, Schulen, Unter-
nehmen digitale Technologien einen breiten Einsatz. Aber
vor allem sind es neue zwischenmenschliche Arbeits- und
Handlungsweisen mit denen wir die Krise bewaltigen. Corona
rickt einen Innovationstyp in den Mittelpunkt, der in der
deutschen Forschung- und Innovationspolitik oft am Rande
steht: Soziale Innovationen. Soziale Innovationen meinen
Neuerungen in allen zwischenmenschlichen Interaktionen und
Gefligen, wie verdnderte Formen des Arbeitens und Lernens
zu Hause in der Pandemie.

Soziale Innovationen bilden schon immer ein wichtiges Rick-
grat unseres Fortschritts, denn jede technische Neuerung,
sei es das Handy oder das Internet, erforderten angepasste
soziale Praktiken. Versteht man aber soziale Innovationen
nur als Beiwerk von technologischem Wandel, Ubersehen
wir einen wichtigen Nutzen sozialer Innovationen. Denn sie
befahigen Menschen und Organisationen sich weiterzu-
entwickeln, sie ebnen den Austausch zwischen Menschen,
Branchen und Sektoren und tragen so zur Transformations-
fahigkeit unserer Gesellschaft bei.

Genau aus diesem Grund unterstltzen viele Innovationsna-
tionen soziale Innovationen. Auch die deutsche Bundesre-
gierung verklndete in der Hightech-Strategie 2025 soziale
Innovationen verstarkt fordern zu wollen. Damit liegt sie

im internationalen Trend. Aber was zeichnet einen sozialen
Innovationsprozess aus? Wie lasst er sich fordern? Diese
Fragen adressieren wir mit Blick auf das Themenfeld For-
schung und Innovation in diesem Policy-Review. Wir starten
mit dem sich wandelnden Konzept sozialer Innovationen und
nehmen dann die Strategien und Instrumente der deutschen
Politik in den Blick. Aus internationaler Perspektive stellen
wir dann weitere Forderansatze vor und schlieBen mit 10
Handlungsempfehlungen fir die deutsche Innovationspolitik.

1.1 Charakteristika und Wirkungsweise
sozialer Innovation

Mit Beginn der 2000er Jahre findet der Begriff soziale Inno-
vationen Eingang in die Forschungs- und Innovationspolitik
und wird seitdem immer haufiger in politischen Innovations-
strategien und Forderprogrammen verwendet, wie Literatur-
analysen belegen . Mit ihnen verkniipft wird das Versprechen
komplexe gesellschaftliche Veranderungsprozesse erfolg-
reich anzustofRen und unterschiedliche wohlfahrtstaatlicher
Probleme zu I6sen.

Der Begriff Sozialer Innovation ist nicht nur mit unterschied-
lichen Motiven, sondern darlber hinaus mit unterschied-
lichen Wirkungsweisen, Akteuren und Methoden verknipft.
Dies zeigen die in Tabelle 1 dargestellten Ausziige aus aktu-
ellen Innovationsstrategien europaischer Lander.

Tabelle 1 | Innovationstreiber und ihr Verstandnis von sozialen Innovationen

- ,Soziale Innovationen umfassen neue soziale Praktiken und Organisationsmodelle, die darauf abzielen,
fur die Herausforderungen unserer Gesellschaft tragfdhige und nachhaltige Losungen zu finden.”

Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung

sunser Interesse gilt Innovationen, die sowohl in ihren Zwecken als auch in ihren Mitteln sozial sind. Soziale Innovationen
definieren wir als neue Ideen (Produkte, Dienstleistungen und Modelle), die gleichzeitig soziale Bediirfnisse erfiillen
und neue soziale Beziehungen oder Kooperationen schaffen. Mit anderen Worten, es handelt sich um Innovationen,
die sowohl gut fiir die Gesellschaft sind als auch die Handlungsféhigkeit der Gesellschaft verbessern.”

Britische Innovationsbehorde Nesta?

»Soziale Innovationen zielen darauf ab, das gesamte Innovationspotential der Gesellschaft zu aktivieren, zu férdern,

zu nutzen und durch neue soziale Ansétze die gesellschaftlichen Bediirfnisse besser als bisher zu beriicksichtigen.

Es kdnnen neue Giiter, Dienstleistungen, Methoden, Geschaftsmodelle oder Arbeitsmethoden sein, die durch neue
Denkweisen zu einer integrativen Gesellschaft beitragen. Die von einem Problem Betroffenen sind an der Formulierung
und Lésung des Problems beteiligt. Das Hauptziel ist der gesellschaftliche Nutzen.”

Schwedische Innovationsbehdrde Vinnova

2 Murray et al (2010)
3 Caulier-Grice, J. et al. (2012:5)




Die Gegeniberstellung zeigt sowohl eine funktionale als
auch eine normative Verwendung des Konzeptes. Wahrend
die Bundesregierung in der Hightech-Strategie 2025 unter
sozialen Innovationen soziale Praktiken und Modelle ver-
steht, die neue Losungen flr gesellschaftliche Herausfor-
derungen entwickeln, unterstreichen die schwedische und
britische Innovationsagenturen Vinnova und Nesta die ver-
besserte Handlungsfahigkeit einer Gesellschaft im Sinne der
Resilienz durch soziale Innovationen.

Charakteristika sozialer Innovation:

Partizipativ, gesellschaftsorientiert und befahigend
Wenn der Begriff so unterschiedlich verwendet wird, woran
erkennen wir, dass ein Forderinstrument oder eine Strategie
auf eine soziale Innovation abzielt? Trotz der herausgestell-
ten Vielfalt im Begriffsverstandnis, weisen soziale Innovatio-
nen in der Anwendung einige gemeinsame Eigenschaften
auf, denn sie

- befriedigen ein anerkanntes soziales oder gesamt-
gesellschaftliches Bediirfnis auf lokaler oder
systemischer Ebene auf neue Weise,

- zeichnen sich durch andere Herangehensweisen
haufig durch co-kreative Methoden, wie Partizipation,
Perspektivvielfalt, Kooperation und Offenheit aus,

- wirken nicht rein kommerziell, sondern gesellschafts-
orientiert, eine Gewinnorientierung ist trotzdem maoglich,

- zielen auf einzelne, lokale Prozess- oder Produkt-
innovationen, strukturelle Veranderungsprozesse
oder eine systemische Transformation im gesamten
Innovationssystem.

Die unterschiedlichen Verstandnisse und Verwendungen
sozialen Innovationen fihren zu einer begrifflichen Unscharfe.

Erfolg sozialer Innovationen anders messen

Aufgrund des relativ jungen Konzeptes sozialer Innovation
fehlt es bisher an einer adaquaten Indikatorik zum Messen
des Outputs und Outcomes sozialer Innovationen. Zuerst
wurden soziale Innovationen anhand klassischer Kennzah-
len des Technologietransfers gemessen. Jedoch passen die
klassischen Validierungsziele, wie Patentierungen und Be-
schaftigter mit Hochschulabschluss, nur selten auf die neu-
en sozialen Praktiken, Denkweisen und Organisationsmodel-
le. So kommt das Hightech-Forum 2020 zu dem Schluss,
,Viele soziale Innovationen kénnen nicht in gleicher Weise
wie technologische Innovationen quantifiziert werden, eher
braucht es eine eigene Indikatorik, die kommerzielle wie
nachhaltige und gemeinnltzige Effekte abbildet. Dabei steht
auch die noch unzureichend beantwortete Frage nach der
Operationalisierung der Gemeinwohlorientierung im Raum.
In Deutschland und der EU entwickeln verschiedene Institute
und Forschungsverbiinde neue Indikatorik-Sets fiir Soziale
Innovationen.

Tabelle 2 | Konzeptionelle Weitung des Begriffes Sozialer Innovation

Enges Verstandnis:
Sozial & lokal
Social innovation

Weites Verstandnis:
Gesamtgesellschaftlich & systemisch
Societal innovation

Zieldimension

Vorhaben zur Losung sozialpolitischer Heraus-

Vorhaben zur Lésung komplexer gesellschaftlicher,

Thema forderungen, wie Armutsbekd@mpfung, Inklusion, transformativer Herausforderungen, wie Urbanisierung,
Migration, vor allem auf der lokalen Ebene Verkehrswende, Innovationssystem, Forschung
Push/ Bedarf Sozialer Bedarf aus der Zivilgesellschaft, sozialer oder technologischer Bedarf aus allen gesell-

bottom-up

schaftlichen Bereichen, bottom-up oder top-down

Handlungsebene Lokale Ebene

Lokale bis systemische Ebene

Sektor vorrangig in/mit Zivilgesellschaft alle Sektoren

Methodik Partizipation (von Betroffenen), Diversitat Offenheit, Agilitat, Diversitat, Intersektorialitat
Akteure Betroffene, lokale Initiativen Sozialunternehmen, Einzelpersonen, Intrapreneure
Beispiele Férderprogramm: Soziale Innovation gegen WIR-Férderprogramm BMBF (2019),

Segregation. 2016-2017 Vinnova

Corona-Hackathons 2020

4 Hightech-Forum (2019)
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1.2 Soziale Innovationen verlassen
den dritten Sektor

Seit der Einflihrung des Konzeptes der sozialen Innovationen
in den 2000er Jahren in die Forschungs- und Innovationspoli-
tik ist ein Wandel, genauer eine Weitung des Begriffes zu be-
obachten. Wahrend erste Forderinstrumente soziale Innova-
tionen flr die Zivilgesellschaft aus der Zivilgesellschaft in den
Mittelpunkt stellten, wird der Begriff immer haufiger mit der
Innovationsfahigkeit der gesamten Gesellschaft verknipft.
Das geweitete Begriffsverstandnis kann mit dem englischen
Begriff societal innovation gut vergleichen werden, wie im
Folgenden an Hand ausgewahlter Aspekte dargestellt und in
Tabelle 2 zusammengefasst wird.

Immer haufiger werden systemische Erneuerungsprozesse
aullerhalb der Zivilgesellschaft mit dem Begriff soziale Inno-
vation verknipft, deren Wirkungskraft Gber wohlfahrtstaat-
liche Projekte auf der lokalen Ebene hinaus gehen. Wahrend
erste Forderprogramme isolierte Einzelprojekte zur Losung
wohlfahrtstaatlicher oder sozialpolitischer Prozess- oder
Produktinnovationen auf lokaler Ebene in den Blick nahmen,
stellen jlingere Programme immer Ofter gesamtgesell-
schaftliche Bedirfnisse in den Vordergrund und unterstrei-
chen den Beitrag sozialer Innovationen zur Starkung der
Innovationsfahigkeit in allen Sektoren. So appelliert die non-
profit Organisation Ashoka nicht die Chance verstreichen zu
lassen, lokale Innovationen in die Breite zu tragen, denn sie
,konnen Systeme nachhaltig verandern, indem sie im Kleinen
neue ldeen entwickeln, die, wenn sie in die Breite getragen
werden, grol3flachig bestehende soziale Probleme dauerhaft
I6sen konnen und so innovative Lésungen zu neuen Stan-
dards machen"s.

Akteure Sozialer Innovationen

In der aktuellen Forderpraxis riicken unterschiedliche Per-
sonenkreise und Organisationformen als Treiber sozialer
Innovationen in den Mittelpunkt. Sozialunternehmen stellen
die bekannteste Akteursgruppe dar. Sozialunternehmen be-
wegen sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher
Wirksamkeit und unternehmerischer Gewinnorientierung.
Dabei liegt der prioritare Fokus dieser Unternehmen auf der
nachhaltigen und vor allem der sozialen Wirksamkeit und
nicht auf dem Gewinn. Sie von konventionellen Unternehmen
abzugrenzen gestaltet sich auf Grund ihrer vielfaltigen Wirt-
schafts- und Rechtsformen schwierig. Urspriinglich waren
Sozialunternehmen vor allem als non-profit Organisationen
der Zivilgesellschaft zugeordnet. Heute werden Sozialunter-
nehmen auch an der Schnittstelle zwischen Wirtschaft,
offentlicher Sektor und Zivilgesellschaft verortet.

Innovationspotenzial

Durch ihre Dynamik und Kenntnisse Uber die Winsche von
KundIinnen und Birgerinnen, speisen sie wertvolle Impul-
se in die Forschung und Entwicklung ein. Prof. Dr. Andreas
Barner, ehemaliger CEO Boehringer Ingelheim unterstreicht
das privatwirtschaftliche Potenzial von Sozialunternehmen
wie folgt: ,Unternehmen sind mit globalen Herausforderungen

® McKinsey & Ashoka (2019)
5 McKinsey & Ashoka (2019:28)

und technologischem Wettbewerb konfrontiert. Sich neu ent-
wickelnde Markte verlangen nach neuen Ldsungen. Hier sind
soziale Innovationen ein neuer erfolgversprechender Weg."
Welchen Effekt Sozialunternehmen Uber den dritten Sektor
hinaus haben, untersuchte Ashoka zusammen mit McKin-
sey. In einer Studie von 2019 errechneten sie den positiven
finanziellen Effekt von Sozialunternehmen auf tber eine Mil-
liarde Euro®.

Auch Einzelpersonen kdnnen soziale Innovationen voran-
treiben. ,Binnenunternehmer”, sogenannte Intrapreneure,
erhalten zunehmend mehr Aufmerksamekeit. Das sind haufig
langjahrige MitarbeiterInnen, die ihrinternes Wissen ber be-
stehende Praktiken, Strukturen und Prozesse innerhalb einer
Organisation nutzen, um diese von innen heraus zu erneuern.
Intrapreneurship ist entgegen zum Sozialunternehmertum ein
Innovationsansatz, der in allen Sektoren zu verorten ist.

Ein sehr aktuelles Beispiel fur das Potenzial sozialer Innova-
tionen ist der von der Regierung wahrend der Corona-Krise
2020 angestolene Hackathon #WirvsVirus. Im Marz 2020
kamen online 26.581 aktive Teilnehmerinnen aus allen gesell-
schaftlichen Bereichen zusammen, um in 1.494 Projekten
digitale Losungen zur Bewaltigung der Gesundheitskrise
zu entwickeln. Das Akteursfeld reichte von Unternehmen,
Ministerialbeamte, Birgerinnen Uber Wissenschaftlerinnen,
die sich gemeinsam mit Problemlosungen beschaftigten.
Neben einzelnen Produkt- und Serviceinnovationen, wur-
den bottom-up auch Losungsansatze fur regulatorische
Probleme entwickelt. Das Beispiel der Hackathons zeigt:
Erstens, soziale Innovationen finden nicht alleinig im zivil-
gesellschaftlichen Sektor statt. Zweitens, der dritte Sektor
ist wichtiger Impulsgeber fur Innovationen in Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft.

Frihe soziale Innovationsprojekte stellten haufig Beteili-
gungsprozesse dar, die betroffene Birgerinnen oder An-
wohner einbanden. Sie ahnelten haufig nutzerorientierten
Innovationsprozessen, die punktuell Endnutzerinnen in die
Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen beteiligt.

Unter dem Stichwort Open Innovation, Open Science und
Agilitat finden heute viele soziale Innovationen Eingang in
Forschung und Entwicklung. Derzeitige Trends, wie Co-Wor-
king, agile Methoden wie Scrum oder Lean Management
tragen soziale Innovationen in privatwirtschaftliche, wis-
senschaftliche und offentliche Institutionen. Sie finden zum
Beispiel auch Anwendung bei der digitalen Transformation
der Arbeitswelt. Der Einschéatzung, ,Einige der wichtigsten
Innovationen entstehen nicht durch neue Technologien, son-
dern durch andere Arten zusammenzuarbeiten und Arbeit zu
organisieren” von Prof. Thomas W. Malone vom MIT, teilen
auch groRe Konzerne und Institutionen. Die Deutsche Bahn
bedient sich beispielsweise in ihrem Innovationslabor d.lab
sozialer Innovationen in Form von Design-Methoden zur
Entwicklung digitaler Losungen flir den Personenverkehr.
Das Arbeitsministerium nutzt hingegen in seiner neu ein-
gerichteten Organisationseinheit Denkfabrik digitale Arbeits-



gesellschaft, agile und abteilungsiibergreifende Kooperations-
formate, um neue Impulse fir die Arbeitsmarktpolitik zu ent-
wickeln.

Soziale Innovationen meint heute nicht mehr nur die punk-
tuelle Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure fir sozial-
politische Vorhaben, sondern die strukturell verankerte Ver-
wendung von agilen und co-kreativen Design-Methoden zur
Einbindung interdisziplindrer Perspektiven fiir mehr Vielfalt
und Offenheit”.

Resiimee

Soziale Innovation ist ein relativ junges Konzept mit hoher
Unscharfe. Es bezeichnet haufig partizipative und gesell-
schaftsorientierte Veranderung in Arbeits- und Organisations-
formen. In den letzten beiden Dekaden erfuhr der Begriff eine
Weitung. Der engere Innovationsbegriff bezeichnet lokale
Losungen durch Sozialunternehmen flr soziale Probleme.
Der weitere Begriff nimmt starker die gesamte Gesellschaft
in den Blick und ihre transformative Innovationskraft durch
Kooperation und Offenheit Uber Sektoren hinweg, wie Abbil-
dung 1 illustriert®.

7 Caulier-Grice, J. et al. (2012:20f)
8 European Union (2014:20)

Abbildung 1 | Weitung des Begriffes Sozialer Innovation

Gesamtgesellschaftlich,

systemisch —
societal innovation

Sozial, lokal -
social innovation
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2. Bestandsaufnahme: Soziale Innovationen
in der deutschen Innovationspolitik

2.1 Soziale Innovationen in den Innovation-
strategien des Bundes

Seit 2006 skizziert die Bundesregierung ihre Leitlinien zur
Forschungs- und Innovationspolitik in den sogenannten
Hightech-Strategien. 2014 taucht der Begriff der sozialen
Innovation erstmalig in einer der ressortiibergreifenden In-
novationsstrategien auf. Wahrend ihre Vorgangerinnen stark
technologiepolitisch gepréagt waren, ,setzt die Strategie auf
einen erweiterten Innovationsbegriff, der nicht nur technolo-
gische, sondern auch soziale Innovationen umfasst und be-
ziehen die Gesellschaft als zentralen Akteur ein”.

Soziale Innovationen werden in der Strategie vor allem mit
Nachhaltigkeit und Burgerpartizipation verkntpft, spielen
jedoch in Kernelementen und Zukunftsfeldern der Strategie
nur eine marginale Rolle. 2018 in der Neuauflage der High-
tech-Strategie 2025 weist die Bundesregierung nun explizit
auf die Bedeutung sozialer Innovationen hin und bestimmt
sie genauer: ,Soziale Innovationen umfassen neue soziale
Praktiken und Organisationsmodelle, die darauf abzielen, fir
die Herausforderungen unserer Gesellschaft tragfahige und
nachhaltige Lésungen zu finden"°. Wahrend sich der erste
Teil der Definition explizit auf ein funktionales Begriffsver-
standnis sozialer Innovationen bezieht, wird im zweiten Teil
der normativen Dimension sozialer Innovationen Rechnung
getragen, die auf strukturelle Transformation der Gesell-
schaft abzielt. Bezug auf das Innovationspotenzial sozialer
Innovationen flr strukturelle oder systemische Veranderun-
gen im Sinne des erweiterten Begriffes sozialer Innovatio-
nen wird nicht genommen.

Die Bundesregierung spirt seit 1992 relevante Zukunfts-
trends flr die Forschungs- und Innovationspolitik in den so-
genannten Foresight-Prozessen auf. In der strategischen
Vorausschau der Zukunftstrends sind seit 2014 soziale Inno-
vationen bertcksichtigt.

Obwohl soziale Innovationen in den innovationspolitischen
Strategien der Bundesregierung seit 2014 auftauchen, sind
sie ein Randthema geblieben. Das spiegelt auch die Tat-
sache wider, dass Deutschland keine Strategie entwickelt hat
wie politisch mit dem Thema soziale Innovationen verfahren
werden soll. Dies steht im starken Kontrast zu den europai-
schen Nachbarlandern, bei denen das Thema schon deut-
lich langer auf der politischen Agenda steht. In 17 Landern
der europaischen Union existieren bereits nationale Strate-
gien, die explizit soziale Innovationen adressieren oder sind
derzeit in Entwicklung". Auch wenn das Entwickeln einer
nationalen Strategie nicht zwangslaufig mehr Wirksamkeit
verspricht, wird dadurch jedoch zunachst einmal erreicht,

° BMBF (2014: 4)
10 HTS (2018:11)

" European Commission (2020)
2 EF1 (2016)

dass ein Thema politisch mehr Gewicht bekommt. Politische
Beratungsgremien wie der Expertenkommission Forschung
und Innovation und dem Beratungsgremium Hightech-Forum
gemahnen deswegen die mangelnde politische Berticksich-
tigung des Themas an.”? Letzteres forderte bereits in seinem
Gutachten 2017 ,[d]ie staatliche Forschungs- und Innovations-
forderung sollte sich in Zukunft auch auf soziale Innovatio-
nen erstrecken, die gesellschafts- politisch wiinschenswert
sind [..]"18.

Dazu bedarf es einer Aufwertung sozialer Innovationen.
In unserem von einem technischen Innovationsverstandnis
gepragten Forschungs- und Innovationssystem wurden so-
ziale Innovationsprozesse lange auf die Starkung der gesell-
schaftlichen Akzeptanz von technologischen Innovationen
reduziert. Erst in den letzten Jahren wurde im innovations-
politischen Diskurs das Verhaltnis von sozialen Innovationen
zu technologischen Innovationen neu austariert. Soziale In-
novationen bieten mit ihrer methodischen Vielfalt in Zeiten
zunehmend dynamischer, und branchen- sowie sektortber-
greifender Innovationszyklen wertvolle Impulse fiir offene,
interdisziplinare Innovationsprozesse. ,Damit Innovationen
angenommen werden und ihr volles Potenzial entfalten
kénnen, sind soziale Bedlrfnisse und Verhaltensweisen oft
wichtiger als nur wirtschaftliche, politische oder technologi-
sche Aspekte”, schlussfolgert beispielsweise die Fraunho-
fer-Gesellschaft'. Die Expertenkommission Hightech-Forum
schrieb 2017 dazu, ,Soziale Innovationen kénnen vom tech-
nologischen Fortschritt hervorgerufen werden, ihn komple-
mentar erganzen oder auch unabhangig von ihm entstehen®.
In der Praxis werden soziale Innovationen jedoch noch zu
selten als eigenstdandiges Themenfeld wahrgenommen und
finden politisch eine geringe Berlcksichtigung.

Dies scheint auch der Fall zu sein bei der neu gegriindeten
Bundesagentur fiir Sprunginnovation (SPRIN-D). Die mit
einem Budget von einer Milliarde Euro ausgestattete Behorde
wurde 2019 gegrindet, um disruptive Innovationen zu for-
dern. Inzwischen in Leipzig angesiedelt soll sie zur Losung
,bedeutender gesellschaftlicher oder wissenschaftlicher
Herausforderungen” beitragen. Die Zivilgesellschaft soll
unter den zehn Mitgliedern aus Wissenschaft, Wirtschaft,
Ministerien und Politik mit einem Sitz reprasentiert sein.
Forderinstrumente der SPRIN-D richten sich aber primar
an technologische Produkte und Dienstleistungen flr die
marktliche Nutzung'®. Zum einen nutzt sie Innovations-
wettbewerbe. In den drei bisher geplanten Wettbewerben
wurden Losungen fir kinstliche Intelligenz, zur Speicher-
technologie fiir Strom und zur Zichtung von Organen im
Labor gesucht. Die Agentur fordert an sie herangetragene
Projektideen mit Zuschissen, unternehmerischer Beratung,

2 Hightech-Forum (2017:37)
4 Schraudner et al. (2018:3)

s BMBF (2020)
"6 Harhoff, D. et al (2018:10)



der Vergabe eines Validierungsauftrages oder der Grindung
einer GmbH". Bis Juli 2020 erhielt sie 153 solcher Projekt-
antrage mit Losungsideen zur Umwelttechnik und Energie-
erzeugung (40 %), zur Digitalisierung (20 %) und zu Gesund-
heitsfragen (20 %). Bisher geforderte Projekte widmen sich
beispielsweise der Entfernung von Mikroplastik aus Wasser
und der Entwicklung eines Analogcomputers™. Fur die Aus-
wahl der Projekte nutzt die Behorde mit dem so genannten
,Heilmeier-Katechismus" einen Bewertungskatalog, der von
der US-amerikanischen Agentur fir Defense Advanced Re-
search Projects Agency (DARPA) zur Beurteilung von Tech-
nologien fir die militdrische und kommerzielle Nutzung
entwickelt wurde. Personell befindet sich die Agentur noch
im Aufbau. Geplant sind Innovationsmanagerinnen aus
unterschiedlichen Sektoren zu rekrutieren und mit ihnen ein
offenes, unternehmerisches Mindset in der Organisation zu
verankern. Daflir muss es ihr aber noch gelingen, ihre bis-
her homogen mannliche und IT-orientierte Personalstruktur
zu diversifizieren. Dies gilt im Ubrigen auch fir die Antrag-
stellenden, unter denen sich kaum Frauen befinden. Die
SPRIN-D greift zweifelsohne soziale Herausforderungen un-
serer Zeit auf. Mit ihrer Personalstruktur und ihrem Forder-
portfolio nutzt die neue Behorde aber klassische, Techno-
logie orientierte Anséatze zur Forderung von Innovation.

2.2 Forderinstrumente fiir soziale Innovation:
Unklare Zustandigkeit, kleine Forder-
programme

Soziale Innovationen sind als Querschnittsthema zwischen
Forschung, Wirtschaft und Arbeit verschiedenen Ressorts
unterstellt. Die potenziellen Schnittstellen mit mehreren
Ressorts flhren dazu, dass kein Ministerium sich in der
Federflhrung sieht. Auch innerhalb der Ressorts sind
soziale Innovationen ein Randthema. Wahrend Referate
explizit Werkstoffinnovation bis hin zu Technologieinnova-
tion adressieren, gibt es in keinem Ministerium ein Referat,
das sozialen Innovationen gewidmet ist.

1

Forderungen eine explizite Verantwortlichkeit in das Port-
folio beispielsweise eines Staatssekretars oder einer Staats-
sekretarin zu Ubertragen, lehnt die Bundesregierung bislang
ab. Problematisch an dem Mangel einer expliziten politi-
schen Verantwortlichkeit sind hohe Koordinationskosten,
die zusammen mit der bereits skizzierten definitorischen
Unscharfe und der unklaren Abgrenzung zu technologischen
Innovationen als ein wichtiger Indiz daflir gesehen werden
konnen, dass die Politik das Thema noch nicht in adaquater
Weise adressiert hat.

In Deutschland gibt es kaum Forderprogramme, die aus-
schliellich soziale Innovationen bzw. ihre Akteure fordern.
Die Mehrheit der Forderprogramme fiir soziale Innova-
tionen adressiert soziale Innovation als Unterkategorie. Sie
sind hauptséachlich im Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) und Bundesministerium fir Wirtschaft
und Energie (BMWI) zu verorten. Die Forderdatenbank des
Bundes zahlte im Mai 2020 insgesamt 219 landesweite For-
derprogramme des Bundes, wobei auch Programme mit
verstrichener Bewerbungsfrist aufgeftihrt werden. Fir sozi-
ale Innovationen werden 70 Forderproramme ausgegeben.
Sie decken vielfaltige Themenfeldern wie Arbeit, Gesund-
heit & Soziales oder Smart Cities & Regionen ab. Formal an-
tragsberechtigt sind haufig Akteure aus allen Sektoren, wie
Universitaten, Sozialunternehmen, Existenzgriinderinnen
oder Verwaltungen. Einige verfolgen einen sozialpolitischen
Zweck, im Sinne des engen Begriffsverstandnisses sozialer
Innovationen. Programme, die den systemischen, weiten
Begriff sozialer Innovationen adressieren sind beispiels-
weise das 2019 ercffnete Forderprogramm ,WIR! — Wandel
durch Innovation in der Region” fiir neue Ansatze im Struktur-
wandel oder die ,Validierungsforderung VIP+". Alle der 70
Forderprogramme adressieren bis auf eines?® soziale Inno-
vationen nicht ausschlielilich, sondern neben technologi-
schen Innovationen.

Anders die im Mai 2020 veroffentlichte Forderrichtlinie
,Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale Innovationen”

Tabelle 3 | Das Forderprogramm ,Gesellschaft der Ideen — Wettbewerb fiir Soziale Innovationen”

Forderprogramm Was wird gefordert?

Wer wird gefordert? Mit wieviel?

STUFE 1:
Idee konzipieren

30 Projekte fiir 6 Monate
zum Entwickeln einer Idee
fr Forschungsfragen,
z.B. zu ,Stadt und Land“
oder ,Jung und Alt"

Blindnisse aus Einzelpersonen aus 12.500 Euro
allen gesellschaftlichen Bereichen

z.B. aus der Start-ups-Scene, dem

Handwerk, oder aus Stiftungen,

Verbande, Vereine, Kommune und.

mind einer Wissenschaftseinrichtung

STUFE 2:
Idee erproben

10 Projekte fiir 24 Monate
zum Testen der Idee

Biindnisse wie in Stufe 1 200.000 Euro

und weitere Partner

Stufe 3:
Idee umsetzen

5 Projekte
zum Umsetzen der Idee

offen offen

7 Bundesagentur fur Sprunginnovation SPRIN-D (2020)
'8 Tagesspiegel (2020)
19 BMWI (2019)

20 Forschung an Fachhochschulen - Lebensqualitét in Stadt und Land
durch soziale Innovationen (FH-Sozial)"
21 BMBF (2020)
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des BMBFs, die in einem mehrstufigen Ideenwettbewerb
Forschungsfragen zu sozialen Innovationen entwickeln
mochte?'.

Forderberechtigt sind neben Forschungseinrichtungen auch
nattrliche und juristische Personen aus allen Sektoren. Das
Programm setzt auf online Beteiligung, in dem es Einzelper-
sonen aufruft Ideen fur den Wettbewerb einzureichen und
sie bei der Vorauswahl von 20 der 30 Projekte mitwirken
lasst. Final entscheidet dann eine vom Ministerium berufe-
ne Jury. Die ausgesuchten Blndnisse werden auf allen Stu-
fen durch Coachings unterstitzt. Ein Ansatz der sich in den
Blrgerwissenschaften bereits bewdhrt hat, um ungleichen
Vorkenntnisse und Ressourcen der Teilnehmerinnen unter-
schiedlicher Sektoren abzufedern.

Wieviel gibt der Bund genau flr soziale Innovationen aus?
Da viele Forderprogramme soziale Innovationen nur mitad-
ressieren ist es schwierig zu ermitteln mit welcher Gesamt-
summe soziale Innovationen gefordert werden. Die Summen
all derjenigen Forderprogramme, die soziale Innovationen
mitadressieren zu addieren, ware nicht zielfihrend vor allem
auch, weil nicht erfasst wird, wie viele Antrage fir soziale In-
novationen in innovationstypoffenen Programmen bewilligt
werden. Eine Auswertung der Bundestagsfraktion der FDP
zeigte exemplarisch, dass nur zwei der derzeit 169 geforder-
ten Projekte in dem Programm Validierungsférderung VIP+
zu sozialen Innovationen gerechnet werden konnen??. Mit
einem Fordervolumen von 2.375.000 Euro fir 35 Projekte in
zweieinhalb Jahren ist der neue Ideenwettbewerb ein eher
kleines Forderprogramm im Portfolio des BMBFs.

Die dargestellte Weitung des Begriffs sozialer Innovationen,
der Uber den dritten Sektor hinausgeht, zeigt sich auch an
den Forderprogrammen des Bundes. So rickt der vorge-
stellte Ideenwettbewerb wie auch die Forderinitiative ,Inno-
vative Hochschule” des BMBF soziale (und technologische)
Innovationen in Wissenschaftseinrichtungen in den Mittel-
punkt. Andere Programme adressieren starker den Staat
selbst als Treiber sozialer Innovationen. Das Hightech-Fo-
rum empfiehlt deswegen der Bundesregierung: ,Um [soziale
Innovationen] bestmaoglich zu férdern und zu nutzen, muss
sich die offentliche Verwaltung starker innovativen Prakti-
ken (auch in ihrer eigenen Wirkungsweise) 6ffnen und die
Kooperation mit Treibern sozialer Innovationen suchen.”??
Nachholbedarf gabe es u.a. im Bereich offentliche Beschaf-
fung, die mit ihrem jéhrlichen Auftragsvolumen von mehr als
300 Milliarden Euro ein enormes Potenzial flr soziale Inno-
vationen berge. Andere Initiativen, wie die Open Government
Partnership, Politics for Tomorrow oder Work4Germany, set-
zen Anreize offene, kreative und partizipative Arbeitsweisen
im offentlichen Sektor zu starken. Sie wollen letztendlich
durch soziale Innovationen die Innovationskultur in der Ver-
waltung selbst starken.

Ein neues Finanzierungsinstrument zur besseren Forderung
sozialer Innovation, welches aktuell intensiver politisch dis-

22 Deutscher Bundestag (2020)
23 Hightech Forum (2019)
2¢ SEND (2019)

kutiert wird, sind nachrichtenlose Konten. Unter nachrich-
tenlosen Konten sind Vermogenswerte zu verstehen, bei
denen die Bank keinen Kontakt zum Eigentimer mehr ermit-
teln kann. In anderen Landern werden die Gelder aus den
nachrichtenlosen Konten bereits fir gemeinwohlorientierte
Zwecke verwendet. So nutzt Japan beispielsweise die Mit-
tel, um die Herausforderung des demografischen Wandels
zu l6sen. In GroRbritannien wird mit Teilen der Gelder der
Big Society Capital Fond finanziert, welcher 2012 mit 600
Millionen Pfund ausgestattet soziale Innovationen fordert?*.
In Deutschland steht die Debatte zur Nutzung nachrichten-
loser Konten noch ganz am Anfang. Der Bundesregierung
liegen keine genauen Zahlen Uber die Anzahl und dem Um-
fang nachrichtenloser Konten vor. Schatzungen von Kredit-
instituten gehen jedoch von einem Umfang zwischen zwei
und neun Milliarden Euro aus?. Nachrichtenlose Konten
konnten also eine gewichtige Rolle zur besseren Forderung
sozialer Innovationen, beispielsweise durch die Grindung
einer Innovationsagentur spielen. Wahrend sich die Bundes-
regierung noch zurtickhaltend zur Nutzung nachrichtenloser
Konten dulert, fordern Verbénde, wie auch die Oppositions-
parteien Bindnis 90/Die Grinen, die Linke und die FDP ver-
starkt klare Regelungen und eine einheitliche Definition fir
nachrichtenlose Konten zu schaffen.

2.3 Sozialunternehmen
als Treiber sozialer Innovationen

In Deutschland gibt es eine groRe Anzahl unterschiedlicher
Akteuren, die sich im Bereich soziale Innovationen enga-
gieren. Historisch erwachsen nehmen Wohlfahrtsverbéande
eine starke Position im korporatistisch gepragten Deutsch-
land ein und Uben groRBen Einfluss auf den dritten Sektor
aus, der Anwendungsfeld vieler sozialer Innovationen ist.
Daneben haben non-profits eine lange Tradition als Akteure
im Bereich sozialer Innovationen. Um die Jahrtausend-
wende hat sich Uber private Unternehmen und Initiativen wie
Ashoka das Konzept von Sozialunternehmen verbreitet und
zunehmend an Einfluss gewonnen. Es gibt in Deutschland
schatzungsweise 1.700 Sozialunternehmen, die als beson-
ders innovativ gelten und als Hidden Champions bezeich-
net werden?®. Sozialunternehmen stehen jedoch nicht nur
aufgrund der wachsenden Grofle zunehmend im Fokus,
sondern auch in Hinblick auf ihr Wertschopfungspotenzial.
Dabei erstreckt sich das Innovationspotenzial von Sozial-
unternehmen nicht nur auf den sozialen, sondern auch auf
den gesamten volkswirtschaftlichen Sektor.

Als Organisationsformen, die mit unternehmerischen Mitteln
einen Beitrag zur Losung sozialer Probleme leisten, stehen
Sozialunternehmen im Spannungsfeld zwischen Wirksam-
keit und Gewinn. Ein Spannungsfeld, welches nicht ganz un-
problematisch ist, da die Gewichtung von Wirksamkeit vor
Gewinn nicht immer gleich erfolgt. Gleichzeitig spiegelt sich
die definitorische Unscharfe auch in den weit auseinander-
gehenden Schatzungen dariber wider, wie viele Sozialunter-

25 Deutscher Bundestag (2019)
2 McKinsey & Ashoka (2019)



nehmen in Deutschland agieren. Eine von der KfW in Auftrag
gegeben Studie aus dem Jahr 2013 schatzt den Sozialunter-
nehmenssektor auf 40.000 bis 70.000 Unternehmen?’, das
WZB in 2012 auf 17.000 und der Think Tank ZiviZ des deut-
schen Stifterverbands im Jahr 2007 sogar auf 105.000%.
Mit eingeschlossen sind in die letzte Schatzung jedoch auch
eingetragene Vereine uber deren Zugehorigkeit zu Sozial-
unternehmen je nach Quelle Unstimmigkeit herrscht. Fest-
halten lasst sich daher, dass Sozialunternehmen eher einen
Idealtyp als eine klar abgrenzbare Teilgruppe darstellen, die
sich mittels eines innovativen Impulses durch unternehmeri-
sche Tatigkeit fir die Losung sozialer und gesellschaftlicher
Probleme einsetzen.

Das Spektrum derjenigen Akteure, die sich verstarkt im Be-
reich soziale Innovationen engagieren, erstreckt sich also
dber Wohlfahrtsverbdnde, non-profit Organisationen zu
Sozialunternehmen. Insbesondere die Debatte tber Sozial-
unternehmen und deren Rolle im deutschen Forschungs-
und Innovationssystem hat sich in den vergangenen Jahren
intensiviert. Angestolen wurde sie durch die zunehmende
Verbreitung von Sozialunternehmen, die Auswirkungen
haben auf etablierte Wohlfahrtsorganisationen aber auch ge-
meinnutzige Vereine, die sich bereits seit Jahrzehnten zu so-
zialen Innovationen engagieren. Es lasst sich eine langsame
Offnung des dritten Sektors beobachten. Gleichzeitig sind
die Herausforderungen fiir Sozialunternehmen aber auch
non-profit Organisationen in Deutschland weiterhin grof.
Die Europaische Kommission hat in einer Studie zur deut-
schen Akteurslandschaft im Bereich Sozialunternehmen
verschiedene Aspekte identifiziert?®. Neben der Schwierig-
keit fur viele Akteure nachhaltige Geschéaftsmodelle zu ent-
wickeln, wurde insbesondere die Offnung des 6ffentlichen
Sektors und der Wohlfahrtsverbénde fir Kooperationen mit
Sozialunternehmen und non-profit Organisationen themati-
siert. Auch wenn sich in den letzten Jahren Verbesserungen
in der Kooperation beobachten lassen sind die Hindernisse
flr eine bessere Integration nichtstaatlicher Akteure in das
Forschungs- und Innovationssystem weiterhin grof3.

An Sozialunternehmen richten sich vor allem die Unter-
stiitzungsangebote fiir Griinderlnnen des BMWis. Forder-
programme, die Sozialunternehmen formal offenstehen,
sind beispielsweise der Prototype Fund, EXIST, der INVEST
Zuschuss flr Wagniskapital, der ERP-Griinderkredit, der
Hightech Griinderfonds oder das KFW Startgeld. Fachver-
bande beklagen, dass die FordermalRnahmen nicht kompa-
tibel mit den Bedarfen von Sozialunternehmen und NGOs
sind. Da die Mehrheit der Programme nicht ausschliellich
fur Sozialunternehmen aufgesetzt, sondern spater fir sie
geoffnet wurden, sind sie oft nicht kompatibel mit den or-
ganisatorischen und regulatorischen Besonderheiten von
Sozialunternehmen. Die meisten Ausschreibungen sind zum
Beispiel an eine wirtschaftliche Verwertbarkeit der Ergebnis-
se gekoppelt oder sie sind zu stark auf Geschaftsmodelle
basierend auf technologischen Innovationen ausgerichtet,
woraus ein zu starker Fokus auf quantitative Bewertungs-

2 Scheuerle et al (2013)
28 Unterberg, M. et al (2015)
2% European Commission (2018b)
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kriterien hervorgeht. AulRerdem stellen bdirokratische, un-
flexible Antragsverfahren eine zu hohe Hirde fir kleine, oft-
mals junge Organisationen und ihren geringen Ressourcen
dar.® Aus diesem Grund sind soziale Innovationen in einem
ungleichen Wettbewerb mit technologischen Innovationen
um Forderung. Andere Indikatoren oder Methoden, sowie
Forderprogramme, die ausschlieBlich soziale Innovationen
adressieren, finden noch kaum Anwendung.®' Vor diesem
Hintergrund betonen McKinsey & Ashoka das Transformati-
onspotenzial sozialer Innovationen und argumentierten: ,Oft
gehen die Innovationen zusétzlich mit positiven finanziellen
Effekten in MilliardenhGhe einher, beispielsweise durch gerin-
gere Behandlungs- und Folgekosten dank einer friihzeitigen
Beseitigung der Ursache des jeweiligen gesellschaftlichen
Problems statt der spéteren kostspieligen Behandlung der
Symptome™?

Resiimee

Obwohl soziale Innovation seit 2014 in der Hightech-Strate-
gie Erwahnung finden, blieben sie lange ein Randthema in
der deutschen Forschungs- und Innovationspolitik. So fehlt
bis heute eine Gleichstellung sozialer und technologischer
Innovationen in der nationalen Innovationspolitik und eine
klare Zustandigkeit in den Bundesressorts. Soziale Innova-
tionen werden in der groflen Mehrheit der Forderprogram-
me lediglich mitadressiert, auch wenn zuletzt neue Forder-
formate fir soziale Innovationen diskutiert und ausprobiert
wurden. Uber ihre Wirksamkeit entscheidet letztendlich
auch wie niedrigschwellig, attraktiv und kompatibel ihre For-
derbedingungen fiir die Treiber sozialer Innovationen sind.
Sozialunternehmen stehen immer noch im Mittelpunkt der
deutschen Forderpraxis, wobei zunehmend auch Hochschu-
len, Verwaltungen und Non-Profits bei ihren sozialen Inno-
vationen vom Bund unterstutzt werden. Da es weder eine
klare Zielmarke, noch eine systematische Auswertung ge-
forderter sozialer Innovationsprojekte gibt, bleibt unklar wo
Deutschland im internationaleren Vergleich steht.

3 Ashoka (2011)
1 Hightech Forum (2019)
32 McKinsey & Ashoka: (2019:28)
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3. Internationaler Exkurs:
Strategie und Forderpraxis

Welche Relevanz haben soziale Innovationen in anderen
Landern? Wie werden sie gefordert? Im Folgenden stellen wir
die Rolle sozialer Innovationen in der Europaischen Union und
drei ihrer Mitgliedsstaaten vertiefend vor.

Dabei beleuchten wir unterschiedliche Begriffsverstéandnisse
sozialer Innovationen, nationale Loésungen zur Governance,
neue Akteure im Feld sozialer Innovationen und konkrete
Forderansatze.

Tabelle 4 | Zustandigkeiten, Strategien und Forderphilosophie sozialer Innovationen

EU Frankreich

UK Schweden

EU Kommission,
verschiedene
Direktorate

Zustandigkeit

Hochkommissar fiir
die solidarische Oko-
nomie und soziale
Innovationen beim Mi- les, Kultur, Medien und
nisterium fir Umwelt,

Ministerium fir
Unternehmertum

und Innovation

sowie nachgeordnete
Behorden

Amt fiir Zivilgesell-
schaft beim
Ministerium fir Digita-

Sport und das Cabinet

nachhaltige Entwick- Office
lung und Energie

Politische Strategie Innovation Union Wachstumspakt Big Society Nationale Innovations-
Initiative (2010), zur solidarischen Reformstrategie strategie 2012,
Social Investment Okonomie (2018) (2011); Nationale Strategie
Package (2013) Zivilgesellschafts- fur Soziale Innovationen

strategie (2008) und Sozialunter-

nehmertum 2018

Zum einen eng als
marktorientierter
Begriff mit Fokus
auf neue, soziale
Geschaftsmodelle
(Social Enterprises),
zum anderen als Teil
des Open Innovation

Begriffsverstandnis
Sozialer Innovationen

hauptséachlich mit
Sozialunternehmertum Sozialunternehmertum verstandnis Sozialer
verkniipft

hauptsachlich mit Breites Begriffs-
Innovationen, das die
Transformation der
Gesellschaft und damit
des Innovationssys-
tems in den Mittelpunkt
stellt. Soziale Innova-

verknipft

Ansatzes tionen werden in allen
Sektoren verortet.
Forderinstrumente Forderwettbewerbe, French Impact Fonds u.a. Big Society Forderprogramme
Accelatoren-Program- Capital Fonds fur Innovations- und
me, Wagniskapital, Forschungsprojekte

Netzwerke, Rankings

3.1 Europaische Union: Von Sozial-
unternehmen und Open Innovation

In der letzten Dekade verankerte die Europaische Union so-
ziale Innovationen in ihrer Forschungs- und Innovationspolitik
und offnete ihre Forderinstrumente fiir diese Innovations-
form. Vor allem zu Beginn der 2010er Jahren waren soziale
Innovationen prasent auf der Forschungs- und Innovations-
agenda zu finden. Heute fordert sie soziale Innovationen mit
einem breiten Portfolio, das neben Netzwerkaktivitaten, die

3 Scheuerle et al (2013)
3 Unterberg, M. et al (2015)

Einrichtung von Inkubatoren und Hubs auch neue Finanzie-
rungs- und Forderinstrumente enthalt®®. So unterstitzt der
European Social Innovation Wettbewerb seit 2012 Ideen
flr soziale Innovationen mit einem jahrlichen Budget von
200.000 Euro und der Social Impact Accelator Fond unter-
stltzt seit 2013 Sozialunternehmen mit einem Gesamt-
budget von 243 Millionen Euro®*. AulRerdem wurden in den
Europaischen Forderinstrumenten zur Regional-und Struktur-
politik sowie zur Forschung- und Innovationspolitik eigene
Forderlinien fir soziale Innovationen eingerichtet.



Soziale Innovationen wurden auf europdischer Ebene zu-
letzt mit einem neuen Paradigma verknlpft. Die Européische
Kommission will auf ein européisches Innovationssystem
hinwirken, das alle relevanten Stakeholder aus Regierungen,
Industrie, Wissenschaft und Zivilgesellschaft einbindet und
sektorlbergreifend zusammenwirken lasst. Methodisch fult
das Paradigma auf dem Konzept der offenen Innovations-
prozesse, und wurde mit weiteren Ansatzen, wie einer starken
Service-, Nutzer- und Blrgerorientierung weiterentwickelt®*.

Die Europaische Union bemduht sich auch um eine bessere
Erfassung der Akteure im Bereich sozialer Innovationen.
Dies zeigt sich beispielsweise in einem breit angelegten For-
schungsprojekt zur Anzahl von Sozialunternehmen in den
Mitgliedsstaaten. Dabei ergaben sich groflle Unterschiede
zwischen den Landern was die Verbreitung des Konzepts
Sozialunternehmen wie auch deren Institutionalisierung
betrifft. Wie auch in Deutschland gestaltet sich die Vermes-
sung des Sektors auf Grund ihrer unterschiedlichen rechtli-
chen und organisatorischen Auspragungen schwierig, was
sich in divergierenden Zahlen und Zuverlassigkeit der Daten
widerspiegelt. Wahrend die Daten zu Sozialunternehmen in
Grol3britannien beispielsweise als sehr zuverlassig einge-
schatzt werden, sind die Zahlen in Deutschland und Schweden
deutlich weniger belastbar.

Exkurs: Soziale Innovationskraft vergleichend messen
Wie misst man die Leistungsfahigkeit eines Innovations-
systems? Unabhangig ob technologische oder soziale In-
novationen im Fokus stehen, die Frage ist komplex. Inter-
national vergleichbare Rankings versuchen die nationalen
Forschungs- und Innovationssysteme an gleichen Indika-
toren zu messen. Haufig flieRen dabei Kennzahlen Uber In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung, wie verfligbares
Wagniskapital, Bildungsgrad der Fachkréafte oder politische
Rahmenbedingungen auf der Input-Dimension sowie die
Anzahl angemeldeter Patentierungen, der Umsatz FuE-inten-
siver Unternehmen auf der Output-Dimension ein.

Systematische und langfristige Untersuchungen zur natio-
nalen Innovationskraft fur soziale Innovationen fehlen bis-
her. Renommierte Rankings, wie das European Innovation
Scoreboard, der Global Innovation Index oder der Bloom-
berg Innovation Index orientieren ihre Indizes an einem tech-
nologisch fokussierten Innovationsbegriff. Sicherlich sind
einige der Indikatoren bestehender Innovationsrankings
auch fur soziale Innovationen relevant, da sie auf ahnliche
innovationsfreundliche Rahmenbedingungen angewiesen
sind wie technologische Neuerungen, beispielsweise auf die
Verfligbarkeit von Breitband, den Zugang zu Wagniskapital
oder rechtsstaatliche Strukturen. Zu wenig messen sie aber
die Einbindung der Zivilgesellschaft im Innovationssystem
und die erforderliche Diversitat, Co-Creation und Interdiszi-
plinaritat sozialer Innovationsprozesse.

Einen ersten Versuch die nationale Innovationskraft fir soziale
Innovationen zu messen, startete 2016 die amerikanische
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Nippon Foundation zusammen mit dem Economist. lhr Social
Innovation Index betrachtet neben den institutionellen und
politischen Rahmenbedingungen, die Verfligbarkeit von
Finanzmitteln, die politische und zivilgesellschaftliche Teil-
habe und das Vorhandensein einer unternehmerischen Kultur.

Ein weiteres Projekt, welches hervorgehoben werden kann,
ist der European Digital Social Innovation Index der britischen
Innovationsagentur Nesta. In diesem Index wird die soziale
Innovationskraft von 60 europédischen Stadten miteinander
verglichen. Mittels 32 verschiedener Indikatoren zugeordnet
zu den Themenfeldern Finanzierung, Kompetenzen, Zivil-
gesellschaft, Kollaboration, Infrastruktur und Diversitat &
Inklusion stellt der Index den ersten Versuch dar die Inno-
vationsleistung von Stadten miteinander zu vergleichen. An-
geflihrt wird das von der EU finanzierte Ranking von London,
Amsterdam und Kopenhagen, wahrend die bericksichtigten
deutschen Stadte im Schnitt lediglich auf Platz 33 liegen.?”

3.2 Frankreich: Sozia'lle Innovationen
fiir eine solidarische Okonomie

Die Debatte um soziale Innovationen ist in Frankreich sehr
eng mit dem Begriff der Solidarischen Okonomie verbun-
den®. Unter dem Begriff solidarische Okonomie werden
verschiedene alternative Formen des Wirtschaftens ver-
standen, bei denen der gesellschaftliche Nutzen vor der Ge-
winnmaximierung steht. Im Jahr 2014 hat der franzosische
Staat das loi relative a I'économie sociale et solidaire erlas-
sen, welches einen rechtlichen Rahmen fir alle Aktivitaten
und Organisationsformen, die der solidarischen Okonomie
zugerechnet werden, bietet. Nicht zuletzt durch die Verbin-
dung mit der solidarischen Okonomie sind soziale Innova-
tionen in Frankreich eng mit unternehmerischen Aktivitaten
verknlpft. So definiert das 2014 verabschiedete Gesetz so-
ziale Innovationen als Projekte in denen ein oder mehr Un-
ternehmen involviert sind, die sich zum Ziel gemacht haben
ein soziales Bedirfnis zu adressieren.®® Dieses unterneh-
merisch gepragte Verstandnis von sozialen Innovationen
unterscheidet sich insbesondere von der skandinavischen
Konzeptualisierung sozialer Innovationen, der ein breiteres
Begriffsverstandnis zu Grunde liegt. Gleichzeitig wirkt sich
der unternehmerische Fokus sozialer Innovationen auch auf
die franzosische Akteurslandschaft aus. Im Unterschied zu
anderen Landern ist der non-profit Sektor weniger stark aus-
gepragt bzw. ist nur sehr schwach institutionell etabliert*°.
Der Begriff Sozialunternehmen ist in Frankreich aufgrund
der starken Rolle des Konzepts der Solidarischen Okonomie
nicht sehr weit verbreitet. Stattdessen wird von Unterneh-
men der Solidarischen Okonomie gesprochen*'. Nach Anga-
ben der Europaischen Kommission existieren in Frankreich
dber 96.000 Sozialunternehmen. Diese Zahl sollte jedoch
mit Vorsicht genossen werden, da das Konzept Sozialunter-
nehmen nicht sehr verbreitet ist und der Zuverlassigkeits-
grad der Daten aus diesem Grund lediglich als durchschnitt-
lich angesehen wird.

3 Legifrance (2014)
“0 Social Innovation Community (2014)
“1 European Commission (2020a)
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Es gibt in Frankreich eine klare politische Zustéandigkeit flir
das Thema soziale Innovationen. Im Jahr 2017 wurde die
Funktion des Hochkommissars fiir die solidarische Okonomie
und soziale Innovationen (,Haut-Commissaire a I'Economie
sociale et solidaire et a I''lnnovation sociale”) geschaffen. Der
Hochkommissar, welcher die Aktivitaten des franzdsischen
Staates zu sozialen Innovationen koordiniert, verfiigt Gber ein
eigenes Kabinett und ist dem Umweltministerium unterstellt.
Nachdem die politische Zustandigkeit klar definiert wurde,
hat der franzosische Staat 2018 die Initiative french impact er-
lassen, mit der die Aktivitaten des Staates zu sozialen Innova-
tionen gebtindelt und erweitert werden sollten. Diese Initiative
ist seit November 2018 Teil des Wachstumsprogramm pacte
de croissance de I'ESS, welches wiederum vom Hochkommis-
sar fir die solidarische Okonomie und soziale Innovationen
vorbereitet wurde. Hervorstechend an der Initiative French
Impact ist vor allem das Budget von einer Milliarde Euro an
offentlichen und privaten Mitteln mit welchen soziale Innova-
tionen Uber die ndchsten 5 Jahre gefordert werden sollen.

3.3 GroRbritannien: Soziale Innovationen in
enger Verkniipfung mit Sozialunternehmen

In Grol3britannien sind soziale Innovationen bereits seit Jah-
ren in der politischen und gesellschaftlichen Debatte ver-
ankert. Soziale Innovationen sind als eigenstandiger Begriff
bereits frih im politischen Diskurs verwendet worden, so-
dass sich eine Debatte Uber die Differenzierung zu techno-
logischen Innovationen, wie sie in anderen Landern geflhrt
wird, nie in der gleichen Weise entwickelt hat. Soziale Inno-
vationen sind, ahnlich wie in Frankreich auch, von staatlicher
Seite eng mit unternehmerischen Aktivitaten verknipft . Das
bedeutet gleichzeitig, dass auch Sozialunternehmertum in
Grol3britannien eine deutlich grolRere Verbreitung und Ins-
titutionalisierung erfahrt. Die Europadische Kommission be-
misst in diesem Zusammenhang die Zahl der Sozialunter-
nehmen auf Gber 30.000 und schétzt sowohl die Verbreitung
des Konzepts Sozialunternehmen, als auch die verfligbare
Datenqualitat als sehr hoch ein. Nach Angaben der europai-
schen Kommission ist das Konzept Sozialunternehmen be-
reits sehr stark institutionalisiert. Die enge Verknlpfung von
sozialen Innovationen mit unternehmerischen Ansatzen lasst
sich zum Teil dadurch erklaren, dass der dritte Sektor anders
als beispielsweise in Deutschland weniger stark institutio-
nalisiert ist. Als liberaler Wohlfahrtsstaat ist die Leistungs-
erbringung im dritten Sektor in vielen Bereichen dem Markt
Uberlassen, sodass etablierten Wohlfahrtsverbédnden anders
als in Deutschland eine deutlich kleinere Rolle innewohnt.

Die Bedeutung von Sozialunternehmen ist in GroRbritannien
zudem nochmals durch die staatlichen Auteritatsprogramme
seit 2010 verstarkt worden“®. In Folge von Kostenreduktion
und dem zunehmenden Riickzug des Staates aus dem drit-
ten Sektor, wurde in Sozialunternehmen eine Losung gese-
hen, dieses Vakuum zu fiillen. Aus diesem Grund wird im poli-
tischen Diskurs Sozialunternehmertum als primarer Akteur
verstanden soziale Innovationen zu entwickeln. Politische

% Heales (2018)
44 European commission (2019)

Strategien widmen sich explizit dem Sozialunternehmertum,
wahrend soziale Innovationen implizit mitadressiert werden.
Der erste strategische Ansatz zur besseren Forderung und
Koordination der Regierungsaktivitaten wurde von Blairs New
Labour Regierung in 2002 verabschiedet.** Nachdem die
Unterstltzung insbesondere fir Sozialunternehmen nach der
Finanzkrise 2008 gefallen war, hat die Cameron Regierung
2012 die Big Society Strategy verabschiedet. Die Regierung
verfolgt eine dreigleisige Strategie bei der Férderung von So-
zialunternehmertum und sozialen Innovationen: (1) Vereinfa-
chung rechtlicher Barrieren Sozialunternehmen zu griinden,
(2) Vereinfachung der Zusammenarbeit zwischen o&ffentli-
chem Sektor und Sozialunternehmen und (3) Erhéhung der
Ressourcen im Sozialunternehmenssektor. Die politische Zu-
standigkeit ist analog zur starken Fokussierung auf strategi-
sche Ansatze klar geregelt. So sind soziale Innovationen und
Sozialunternehmertum dem Office for Civil Society und dem
Cabinett Office unterstellt, wobei letzteres insbesondere mit
der Umsetzung der Regierungsstrategien vertraut ist. Gleich-
zeitig ist auch die finanzielle Férderung sozialer Innovationen
sehr stark ausgepragt. Von grof3er Bedeutung ist der Big So-
ciety Capital Fund, welcher seit der Grindung 2012 bis 2019
zusammen mit Co-Investoren dber 1200 Sozialunternehmen
und non-profits bereits mit einer Milliarde Pfund gefordert
hat*®. Aufgesetzt vom Cabinet Office, ist der Fond zum einen
dber Zuwendungen der vier groten Banken als auch Uber
nachrichtenlose Konten finanziert.

Exkurs: Nesta

Ein bedeutender Akteur im britischen Forschungs- und In-
novationssystem ist die Innovationsagentur Nesta, die 1998
vom britischen Parlament gegriindet wurde. Zunachst ausge-
statt mit einem jahrlichen Budget von 250 Mio. Pfund stehen
NEsta heute jahrlich 450 Mio. Pfund zur Verfligung. Finanziert
wird Nesta Uber EinkUnfte aus der britischen Lotterie, wah-
rend der urspringliche Auftrag Innovationen zu fordern sehr
allgemein gehalten war. Hintergrund der Grindung Nestas
war der Eindruck, dass GroRbritannien kreatives Talent nicht
ausreichend fordert und dadurch viele Innovationen verliert,
bzw. diese woanders umgesetzt werden. Seit der Griindung
vor Uber 20 Jahren gab es bei Nesta drei verschiedene Ver-
anderungen in der strategischen Vorgehensweise®: (1) Die
erste Veranderung bestand in der Weiterentwicklung des
Innovationsbegriffs. Wéahrend Innovationen anfangs noch
sehr technisch auf hardware bezogen verstanden wurden,
setzte sich uber die Jahre ein breiteres Verstandnis von In-
novationen durch, welches auch soziale Innovationen er-
fasste. (2) Komplementér hat sich bei Nesta lber die Zeit
auch ein inklusiverer Ansatz bei der Betrachtung von Inno-
vationsfeldern durchgesetzt. Anstatt sich nur auf Leucht-
turmprojekte und Metropolregionen zu konzentrieren wurden
zunehmend auch kleinere inkrementelle Projekte und landli-
che Regionen in den Blick genommen. (3) Die dritte Veran-
derung in der Arbeitsweise von Nesta bestand in einem dif-
ferenzierteren Blick auf Innovationen. Stand anfangs noch
die Skalierung von Innovationen im Vordergrund wurden zu-
nehmend die negativen Externalitdten und Herausforderungen
beispielsweise von big data oder kiinstlicher Intelligenz

5 SEND (2019)
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thematisiert. Analog dazu wurde Nesta, urspriinglich unter
direkter Kontrolle der Regierung, mehr Freiheiten eingeraumt,
indem die Organisation den Status einer unabhangigen Stif-
tung erlangte.

Ein wichtiges Themenfeld in der Arbeit von Nesta sind so-
ziale Innovationen. Anders als die britische Regierung, die in
Ihren Strategien soziale Innovationen eng mit Unternehmer-
tum verknlpft betrachtet, liegt der Arbeit von Nesta ein brei-
teres Verstandnis sozialer Innovationen zu Grunde. Nach der
Auffassung von Nesta haben die Anwendungsfelder sozialer
Innovationen keine klaren Grenzen, sind nicht nur auf den
Zivilgesellschaftlichen Sektor beschrankt, sondern finden
auch im offentlichen oder privaten Sektor Anwendung.*’
Dieses weite Verstandnis sozialer Innovationen impliziert eine
andere Zieldimension, die Uber die L6sung konkreter Heraus-
forderungen hinausgeht und eine gesamtgesellschaftliche,
systemische Transformation einschliel3t. Dies spiegelt sich
auch in den Projekten wider die von Nesta gefordert werden.
Nesta's Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass (1) bei der
finanziellen Férderung die gesonderte Skalierung sozialer
Innovationen explizit berlicksichtigt wird, (2) eine bessere
Systematisierung und Messung sozialer Innovationen ver-
folgt wird und (3) die 6ffentliche Verwaltung sowie der private
Sektor adressiert werden.

Zwischen 2013 und 2016 hat Nesta in Zusammenarbeit mit
dem Cabinet Office den Centre for Social Action Innovation
Fund dber 14 Millionen Pfund aufgesetzt, mit welchem die
Skalierung vielversprechender Innovationen adressiert wurde.
Die Skalierung sozialer Innovationen wurde von Anfang an als
offene Herausforderung verstanden, zu der keine best practice
Vorgaben angeordnet wurden. Vielmehr wurden verschiedene
Skalierungsansatze getestet und in 30 Evaluationen, sowie
zwei randomisierten kontrollierten Studien untersucht*®. Be-
sonders erfolgreich waren zum Beispiel diejenigen Projekte,
die kein lineares Wachstum der Kernorganisation verfolgten,
sondern in lhrem Ansatz flexibel fur Partnerschaften oder
Franchising gewesen sind. In gleicher Weise haben sich eine
klare Ausrichtung auf die Zielgruppe und ein moglichst simp-
les Geschéaftsmodell als dulert erfolgreich erwiesen. Das
Besondere an diesem experimentellen Ansatz ist die Fehler-
toleranz, die in Kauf genommen wurde, um dadurch Uber-
haupt erst Uber einen Erkenntnisgewinn die Forderung sozialer
Innovationen optimieren zu kénnen.

Neben einem experimentellen und ergebnisoffenen Ansatz
zur Forderung sozialer Innovationen bemiht sich Nesta je-
doch auch um eine bessere Systematisierung und Messung
sozialer Innovationen. 2019 hat die Innovationsagentur den
European Digital Social Innovation Index veroffentlicht. Die-
ser Index misst auf Grundlage von 32 Indikatoren, die For-
derung, Infrastruktur oder die Einbeziehung der Zivilgesell-
schaft umfassen, wie gut verschiedene europaische Stadte
soziale Innovationen unterstitzen. Dabei stellt der Index den
ersten systematischen Versuch dar die Innovationsleistung
von Stadten einzuordnen. Ein weiteres Projekt zur besseren
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Systematisierung von sozialen Innovationen ist die Digital
Social Innovation Ideas Bank*. In diesem Projekt wurden in
einer Datenbank Uber 100 best-practice Beispiele aufgelis-
tet, wie Regierungen soziale Innovationen am effizientesten
unterstitzen kénnen. Im Zusammenhang mit dem European
Digital Social Innovation Index beabsichtigt das Projekt Ent-
scheidungstréager besser dariber zu informieren, welche Art
der Unterstiitzung am effektivsten ist und ein nachhaltiges
Wachstum sozialer Innovationen ermaglichen kann.

Da Nesta den Ansatz verfolgt, dass soziale Innovationen nicht
nur auf einen Sektor beschrankt sind, wird auch explizit der
privatwirtschaftliche Sektor und die &ffentliche Verwaltung
adressiert. Im Jahr 2017 wurde beispielsweise das Projekt
Inclusive Economy Partnership ins Leben gerufen, welches in
einem kollaborativen Ansatz unter BerUcksichtigung von Zivil-
gesellschaft, Privatsektor und der Regierung die Entwicklung
sozialer Innovationen forderte®. Explizit wurde die offent-
liche Verwaltung zudem durch Experimentierraume wie dem
States of Change oder dem Ylab unterstiitzt®'.

Diese verschiedenen Ansatze eint ein Verstandnis sozialer
Innovationen was sehr breit gefasst ist und eine groRe Akteurs-
gruppe adressiert. Zudem zeichnet sich die Arbeit von Nesta
durch einen ergebnisoffenen und experimentierfreudigen
Ansatz aus, der Uberhaupt erst eine bessere und bedarfs-
gerechte Forderung erlaubt.

3.4 Schweden: Soziale Innovationen als
Schliissel der nationalen Innovationskraft

Seit mehr als finf Jahren fihrt das skandinavische Land
das European Innovation Scoreboard an. Ein entscheidender
Grund fur Schwedens Erfolg ist der nationale Ansatz nicht
einzelne Technologien zu férdern, sondern ein gesamtgesell-
schaftliches Innovationssystem zu entwickeln, gestitzt auf
einen breiten Innovationsbegriff. Dieser wurde bereits 2012
in der nationalen, ressortlbergreifenden Innovationsstrate-
gie verankert, die zum einen den innovativen Menschen und
zum anderen das Innovationssystem in den Fokus stellt. Im
Vorwort der Strategie erklart die damalige Ministerin fur Inno-
vation, Annie LO6f, “Innovation beginnt beim Menschen. Men-
schen haben Ideen und entwickeln Wissen. Menschen nutzen
ihr Wissen, ihre Fahigkeiten und ihre Erfahrung fir neue L6-
sungen in ihrem Unternehmen, an ihrem Arbeitsplatz, in ihrer
Freizeit oder als Verbraucher. Schwedens Innovationsféahigkeit
ist entscheidend, um die Herausforderungen und Chancen der
Weltwirtschaft zu bewéltigen” %>

Fir die Schaffung solch eines nationalen innovationsfreund-
lichen Innovationsklimas, seien soziale Innovationen unab-
dinglich. Sie konnten gesellschaftliche Herausforderungen
|6sen, wobei die Regierung ihr Potenzial nicht auf den zivil-
gesellschaftlichen Sektor begrenzt sieht, sondern auch ihr
Potenzial fur die Innovationsfahigkeit von Unternehmen und
Organisationen unterstreicht. Im internationalen Vergleich

%0 Sutton (2018)
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der nationalen Innovationsstrategie sticht heraus, dass sie
vor allem Zivilgesellschaft, 6ffentlicher und privaten Sektor
und ihre Kooperationen in den Blick nimmt, statt techno-
logische Zukunftstrends und Hightech-Forschung. In der
schwedischen Forderpraxis von Innovationen, rickten vor
allem in der letzten Dekade der offentliche Sektor und die
Zivilgesellschaft starker als Treiber und Abnehmer von Inno-
vationen in den Blick.

Die Entwicklung und Umsetzung sozialer Innovationen wird
als eine Querschnittssaufgabe in der Regierung verstan-
den. Die Regierungsstrategie wird von allen Ressorts, wie in
Schweden Ublich, mitgetragen. In der Federfihrung des
Politikfeldes befindet sich das Ministerium fir Unternehmer-
tum und Innovation und die beiden ihm nachgeordneten
Behorden Vinnova (Behorde fiir das Innovationssystem) und
Tillvaxtverket (Behérde fur wirtschaftliches und regionales
Wachstum), die per Regierungsauftrag mit der Umsetzung
der Strategie in drei Forderprogrammen betraut wurden.
Das Konzept von Sozialunternehmen ist in Schweden noch
relativ neu. Im starken schwedischen Wohlfahrtsstaat waren
Sozialunternehmen Uber eine lange Zeit nicht sehr verbrei-
tet. Erst durch die allmahliche Offnung des dritten Sektors
fur nicht-staatliche Organisationen, ist auch die Rolle von
Sozialunternehmen groRer geworden.

Exkurs: Strategie und Forderprogramme

fiir soziale Innovation in Schweden

2008 begann die Stiftelsen for kunskaps- och kompetensut-
veckling das erste Forschungs- und Ausbildungsprogramme
zu sozialen Innovationen zu finanzieren. Ein nationales Netz-
werk und Wissensknotenpunkt, ist das bis heute aktive Forum
for Social Innovation Sweden gegrindet im Jahr 2010. Das
Forum versammelt Wissenschaft, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft und Politik.

Zentraler Player im nationalen Innovationsystem ist die 2001
gegrlindete Innovationsagentur Vinnova. Die dem Minis-
terium fir Unternehmertum und Innovation nachgeordnete
Behorde verfligt als Forderorganisation jahrlich Gber 300
Millionen Euro, das sind zehn Prozent des staatlichen For-
schungsbudgets®®. 2015 startete Vinnova ihr erstes von drei
Forderprogrammen zu Sozialen Innovationen, das mit 5,5
Mill. Euro insgesamt 86 Projekte aus 1.000 Antragen forderte,
u.a. Projekte fUr Stadtgarten, die Produktion recycelter Klei-
dung und kommunale Beteiligungsprozesse.

Die Evaluation des Forderprogrammes verdeutlicht, dass
Akteure, die sich an sozialen Innovationen beteiligen, zwar
in allen Sektoren zu verorten sind, aber verglichen mit den
anderen Akteuren im Innovationssystem am geringsten ver-
netzt sind, weniger Unterstlitzungs- und Beratungsangebote
erhalten und Uber geringere Kompetenzen zur Geschéfts-
modellentwicklung verfligen®.

Diese Erkenntnisse griff die Regierung in der 2018 lancier-
ten ressortiibergreifenden Strategie fiir soziale Innovatio-
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nen und Sozialunternehmen auf, fir deren Umsetzung sie
150 Millionen Schwedische Kronen bereitstellte, was ca. 14
Millionen Euro entspricht. Die Strategie identifizierte finf
Handlungsfelder, darunter die Finanzierung, die Wirkungs-
messung, den Aufbau von Unternehmens- und Beratungs-
kompetenz sowie von Plattformen fir soziale Innovationen.
Sie fUhrt darlber hinaus mit samhéllsentreprendrskap einen
neuen Begriff ein: Das ,Gesellschaftsunternehmertum”. Das
aus dem Englischen entlehnte Wort ,social” beziehe sich auf
die Gesellschaft. Da der Hauptzweck von Sozialunternehmen
der soziale Nutzen in Form von okologischer, sozialer und
wirtschaftlicher Nachhaltigkeit sei, wirde der Begriff Gesell-
schaftsunternehmen besser als Sozialunternehmen diese ge-
samtgesellschaftliche Perspektive abbilden.

Das 2016 umgesetzte Forderprogramm entspricht noch der
engen, starker auf lokale, wohlfahrtstaatliche Projekte aus-
gerichteten Definition sozialer Innovationen (vgl. Kapitel 1).
Die drei darauffolgenden Programme spiegeln ein breiteres,
gesellschaftsorientiertes Problemverstandnis wider.

Die Forderprogramme adressieren Akteure aus allen Sekto-
ren. Sozialunternehmen sind in ihrer organisationalen und
inhaltlichen Vielfalt angesprochen. Heraus sticht die 2018
durchgeflihrte Ausschreibung heraus, die sich an etalierte
Inkubatoren und Wirtschaftsfordereinrichtungen richtet. Zu-
vor standen im Forderfokus mehrheitlich gemeinnitzige
Einrichtungen, wie Social Impact Hubs, und ihre Starkung
von Beratungs- und Begleitungskompetenz. Hier ricken nun
gewinnorientierte Akteure in den Mittelpunkt, von denen ein
wertvoller Beitrag zur Professionalisierung und Skalierung der
Sozialunternehmen erwartet wird.

Kompetenzen im 6ffentlichen Sektor aufbauen

Die 2018 verabschiedete Regierungsstrategie unterstitzt
auch den Aufbau von Kenntnissen und (Férder-)Kompetenzen
Uber soziale Unternehmen in Regierungs- und Verwaltungsor-
ganisationen. Nur wenn es gelingt, in der Exekutive ein besse-
res Verstandnis zur Entstehung und Funktionsweise sozialer
Innovationen aufzubauen, konne die offentliche Hand forder-
liche Rahmenbedingungen flir Soziale Innovationen setzen
und beispielsweise mittels 6ffentlicher Vergabe wichtiger Ab-
nehmer Sozialer Innovationen sein.

Das 2018 gestartete Forderprogramm will deswegen Sozial-
unternehmen den Zugang zu Kommunen und Regionen
erleichtern und so die offentliche Innovationskraft der
Regionen steigern. Im Rahmen des regional ausgerichteten
Programmes wurden zum Beispiel Hackathons durchge-
fhrt, die Herausforderungen des Verwaltungshandelns zu-
sammen mit Blirgerinnen und Start-ups |6sten, oder Weiter-
bildungen fir Verwaltungsangestellte organisiert, die den
spezifischen Anforderungen sozialer Innovationsprozesse
Vergabeprozeder gerecht werden. Gefordert wurden aulRer-
dem Treffpunkte fir Sozialunternehmer, 6ffentliche Akteure
und Wirtschaftsforderer, um die sektorlbergreifende Ver-
netzung zu unterstutzen®.

% https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/affarsutveckling/socialt-foretagande/
sa-arbetar-regionerna.htmi



Soziale Innovationen werden oft von kleinen und jungen Orga-
nisationen auf den Weg gebracht, die traditionell nicht Teil
des Forschungs- und Innovationssystem waren und nur tber
knappe Ressourcen verfigen, um umfangreiche Forderan-
trage zu stellen. Aber genau diese dynamischen und innova-
tiven Unternehmen mit ihren frischen Ideen, will der schwe-
dische Staat in seinem Innovationsokosystem einbinden.
Ein Grundsatz des nationalen Fordermanagements ist es
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deswegen, Fordermittel niedrigschwellig und unburokratisch
zu vergeben. Die Programme zu Sozialen Innovationen sind
als schlanke und rein digitale Antragsverfahren ausgestaltet.
Um die Eingangsschwelle gering zu halten sind zwei der Pro-
gramme als mehrstufige Antragsverfahren angelegt. Wie alle
Ausschreibungen der Innovationsbehorde verlangen auch
diese Programme eine Eigenbeteiligung, die je nach Sektor
unterschiedlich hoch ist.

Tabelle 5 | Forderprogramme fiir Soziale Innovationen 2016 - 2020

Forderprogramm

Was wird gefordert?

Wer wird gefordert?

Mit wieviel?

Beispiel Projekte

Férderprogramm:
Soziale Innovation
gegen Segregation.
2016-2017 Vinnova

Innovationsprojekte

zur Zusammenarbeit
zwischen Akteuren unter-
schiedlicher Sektoren,
die zusammen ein Inno-
vationslabor schaffen
oder entwickeln

Konsortien aus allen
Sektoren mit mind.
zwei Partnern, woraus
einer dem 6ffentlichen
Sektor angehdren muss

Mind. 92.500 Euro

Urban Gardening,
Kleidung aus recycelten
Materialien, IT-Nachhilfe
fir Migrantenkinder

Foérderprogramm: Professionalisierung von Etablierte Inkubatoren, 92.500 - Finanzierungskapazitaten
Eine starke Innova- Wirtschaftsférderern Wirtschaftsentwicklungs- 370.000 Euro fuir Sozialunternehmen
tionsstiitze fiir fir Sozialunternehmen.  agenturen, die bessere fur 2 Jahre. stéarken (Mikrofond
Soziale Innovationen. (1) Neue Arbeitsweisen,  Voraussetzungen zur Ko-Finanzierung: ~ Schweden), akademischer
2018 Vinnova Dienstleistungen, Netz-  Entwicklung und Imple- Mind. 40% Wissenstransfer durch
werke und Experten- mentierung von sozialen soziale Innovation férdern
wissen, Prozesse oder Innovationen schaffen (Orebro Universitat)
Werkzeuge fiir Sozial- wollen
unternehmen oder
(2) Plattformen und Test-
umgebungen zur Umset-
zung sozialer Innovatio-
nen in der Gesellschaft
Zweistufiges Innovationsprojekte Sozialunternehmen Stufe 1: Kommunaler Entwick-

Foérderprogramm:
Entwickeln und Testen
Sozialer Innovationen.
2019-2020 Vinnova

zum Testen von sozialen
Innovationen, die soziale
und gesellschaftliche
Bediirfnisse adressieren
und positiv zur gesell-
schaftlichen Entwicklung
beitragen

und Intrapreneure in
neuen oder etablierten
Unternehmen, NGOs,
offentlicher Sektor

Max. 27.000 Euro

lungskompass fiir Kinder,
digitales Unterrichtswerk-
zeug fiir Demokratie-
bildung in der Schule,
Vernetzung der Nachbar-
schaft im stadtischen
Raum

Zweistufiges
Férderprogramm:
Voraussetzungen fiir
Sozialunternehmen
entwickeln.

2018 Tillvaxtverkets®

Kompetenzaufbau in
Regionen und Provinzen.
Erstellung von Vorstudien
und regionalen Hand-
lungsplanen zu Gesell-
schaftsunternehmen

mit Fokus auf (1) den
Wissens- und Kompetenz-
aufbau (zur Férderung) in
Kommune oder Regionen,
(2) Starkung der Geschafts-
tatigkeit oder (3) Aktivita-
ten zur Geschéaftsmodell-
entwicklung

Offentlicher Sektor
auf regionaler Ebene

Stufe 1:
Max. 27.000 Euro

Vergabe-Coach fiir
Soziale Innovationen in
Kommunen, Erhebung zu
Sozialunternehmen in der
Provinz, Zusammenarbeit
zwischen Sozialunter-
nehmen und Wirtschafts-
forderung®”

% Vinnova (2018b)

57 Tillvaxtverket (2020)
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Resilimee

Auf européischer Ebene werden soziale Innovationen bereits
seit den 2010er Jahren als normatives und transformatives
Konzept gefordert und gefordert. Verknlpft mit dem Ansatz
von Open Innovation und Innovation Ecosystem fand es zu-
letzt eine weitere Verankerung in der europaischen Innova-
tionspolitik. Frankreich und GroRbritannien setzen auf Sozial-

unternehmen als zentrale Treiber von sozialen Innovationen.
Schweden, Grof3britannien und die EU schreiben dartber hin-
aus dem Staat selbst als Forderer und Lernraum fUr soziale
Innovationen eine zentrale Rolle zu. Die Exekutive selbst misse
durch agiles und iteratives Verwaltungshandeln ihre soziale
Innovationskraft stéarken. Im Vergleich zu Deutschland sind
soziale Innovationen mit eigenen Strategien und Fordermal3-
nahmen auf Regierungsebene institutionell verankert.
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4. Zehn Handlungsempfehlungen
fuir mehr soziale Innovationskraft

Ein Innovationsstandort braucht mehr als Digitalisierung und
Hochtechnologie. Er braucht motivierte Kopfe, die in flexib-
len Strukturen mit I6sungsorientierten Arbeits- und Kommu-
nikationsmethoden Uber Organisationsgrenzen hinweg an
den groflen gesellschaftlichen Herausforderungen arbeiten.
Unsere derzeitigen gesellschaftlichen Herausforderungen,
wie die Covid-19 Pandemie, der Strukturwandel oder die
wachsenden Grol3stadte sind zu komplex, um sie nur aus der
technischen Perspektive I6sen zu kdnnen. Vielmehr brauchen
wir ein Forschungs- und Innovationssystem, in dem sozia-
le Innovationen in einem breiten Verstandnis wertgeschatzt
werden. Die Forschungs- und Innovationspolitik muss da-
fir Technologie und Mensch als gleichwertige Treiber von
Innovation fordern - auch im Interesse der etablierten Wis-
senschaftseinrichtungen, der GrolRkonzerne und der Wohl-
fahrtsverbande selbst. Denn auch sie sind gezwungen neue
Antworten auf die sich immer schneller wandelnde Umwelt
zu finden. Nur so kdnnen sie ihre Position im Innovations-
system bewahren und auszubauen.

Die daflr erforderliche Offenheit, Agilitat und Diversitat ist in
einem breiten, gesamtgesellschaftlich orientierten Innova-
tionsbegriff verankert. Dieses breite Verstdandnis von Innovati-
on schlief3t technologische und soziale Innovationen gleicher-
malen ein. Hier hat Deutschland Aufholbedarf! In unserem
bisher stark technologieorientieren Innovationssystem mus-
sen soziale Innovation in Politik und Forderpraxis im Sinne der
societal innovation mit eigenen Strukturen, Ressourcen und
FordermalRnahmen verstarkt gefordert werden. Dabei sollten
soziale Innovationen nicht auf die Zivilgesellschaft reduziert
sein. Denn soziale Innovationen werden nicht nur von ge-
meinnUtzigen Sozialunternehmen entwickelt. Sie sind genau-
so erforderlich fUr die Innovationskraft unserer Wohlfahrts-
verbande, unserer Hochschulen, den Industriekonzernen und
Ministerien. Denn verknlpft mit Offenheit, Diversitat und Agili-
tat, starken soziale Innovationen unsere Innovationsfahigkeit
in allen Sektoren.

Basierend auf der nationalen und internationalen Analyse
empfehlen wir folgende 10 Handlungsempfehlungen fir mehr
soziale Innovationskraft. Die MalRnahmen adressieren eine
bessere strategische Ausrichtung und Kompetenz fiir soziale
Innovationen in Politik und Verwaltung (1-6) und eine pass-
genaue und attraktive Forderpraxis flr soziale Innovationen
(7-10).

1. Nationale Strategie fiir soziale Innovationen aufsetzen!

- Soziale Innovationen sind mehr als die punktuelle Beteili-
gung zivilgesellschaftlicher Akteure fir wohlfahrtstaatli-
che Vorhaben. Nur mit sozialen Innovationen gelingt uns
die strategisch systematische nachhaltige Transformation
unserer Gesellschaft. Soziale Innovationen sollten im Sinne
der societal innovation als zentrale Saule im Forschungs-
und Innovationssystem verankert werden.

— In einer ressortibergreifenden Strategie fur soziale Inno-
vationen sollten klare Zielmarken fiir die Forderung von so-
zialen Innovationen formuliert werden und diese budgetar
unterfittert sein. Dabei gilt es einen Teil des Fordervolu-
mens explizit fir soziale Innovationen bereit zu stellen.

— Zentral in der Strategie ist eine Ausarbeitung einer Forde-
rung von Programmen, die ausschliellich auf soziale In-
novationen zugeschnitten sind. Zudem soll eine jahrliche
Steigerungsrate dieser Programme bestimmt werden.

2. Klare politische Zustandigkeit schaffen!

— Eine zentrale Koordinationsstelle im Bundeskanzleramt
sollte eingerichtet werden. Sie sollte ausgestattet mit eige-
nem Budget und Befugnissen die Leitlinien einer Forderpo-
litik zu sozialen Innovationen erarbeiten und koordinieren.

- Zudem sollen im Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (BMBF) und im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi) soziale Innovationen durch eigene Re-
ferate politisch aufgewertet werden und mit der Zustandig-
keit fur die Konzeption und Umsetzung von Programmen
und MalRnahmen betraut werden.

3. Breites Verstandnis sozialer Innovationen
in Hightech-Strategie verankern!

— In der Hightech-Strategie, der nationalen Innovationsstra-
tegie des Bundes, sollten soziale Innovationen durch eine
breitere Definition gegentber technologischen Innova-
tionen aufgewertet werden: ,Soziale Innovationen konnen
unabhangig von technologischen Innovationen entstehen
und wirken. Sie konnen aber auch von technologischen In-
novationen hervorgerufen werden oder sie komplementar
erganzen. Denn soziale Innovationen sind nicht nur isolierte
menschliche Praktiken, Denk- und Arbeitsweisen oder Or-
ganisations- und Geschaftsmodelle.”

— Die Hightech-Strategie sollte umbenannt werden, um sich
von der Pradominanz des technologischen Innovationsbe-
griffes zu I6sen.

4. Neue Personalpolitik
fiir den 6ffentlichen Sektor etablieren!

— Behorden und Ministerien missen sich fiir neues Personal
offnen. Nur mit einer diverseren und mobileren Personal-
struktur kann der 6ffentliche Sektor besserer Forderer und
Mitgestalter des Innovationssystems sein.

— Bei der Rekrutierung sollten mehr Personen aus dem pri-
vaten oder gemeinnutzigen Sektoren, z.B. mit Grindungs-
erfahrung, angeworben werden. Eine Voreiterrolle liegt bei
den Bundesressorts, die sich selbstverpflichten sollten ihr
Personal starker aus unterschiedlichen Kulturen, Sektoren
und Kompetenzen zu rekrutieren. Beschaftigungen auller-
halb des 6ffentlichen Dienstes missen fir ein attraktives
Gehalt bei der Eingruppierung vollends anerkannt werden.

— Es sollten attraktive Angebote fiir mehr personelle Mobi-
litat der 6ffentlich Beschaftigten etabliert werden, die Uber
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einen langeren Zeitraum die Moglichkeit bieten neue
Arbeitsweisen auszuprobieren und zu festigen. Konkrete
Beispiele waren ein Desk-Sharing-Programme mit Sozial-
unternehmen oder Austauchprogramme fir agile und
kreative Kopfe, wie Work 4 Germany.

5. Offen fiir Dialog sein und Programme
gemeinsam entwickeln!

- Um Mitgestalter des Innovationssystems sein zu koénnen,
missen Ministerien in ihrer Arbeitsweise zuganglicher fur
Innovationsimpulse von auf3en werden.

— Das impliziert mehr Transparenz tber Entscheidungspro-
zesse und wirkliche Beteiligungsformate. Anstatt gelegent-
licher Diskussionsrunde sollen feste Formate geschaffen
werden, die einen konstanten und offenen Austausch zwi-
schen Ressorts, Projekttragern, Sozialunternehmen und
Verbanden garantieren.

— Neue Forderbedingungen sollten in Innovationslaboren im
BMBF und BMWi (wie die im Koalitionsvertrag veranker-
ten ,GovLabs") mit Stakeholdern gemeinsam und ergeb-
nisoffen erarbeitet werden. Im Sinne eines regulatorischen
Testraums (,Reallabor”) kénnten neue Forderbedingungen
in einem Pilotprogramm getestet werden. Agile und kreati-
ve Arbeitsmethoden helfen, bestehende hierarchische und
organisationale Hiurden zu tberwinden.

6. Mehr Diversitat und Transparenz
in der Beratung und Begutachtung erméglichen!

— Perspektivenvielfalt sollte in den wissenschafts- und inno-
vationspolitischen Beratungsgremien gestarkt werden.

- Bestehende personelle Uberschneidungen z.B. zwischen
dem Hightech-Forum, der EFI und dem Innovationsdialog
sollten reduziert und neue Kopfe, auch mit kritischen
Stimmen, berufen werden.

— Forderantrage sollten von heterogen besetzten Auswahl-
kommissionen begutachtet werden, die nicht nur die tradi-
tionelle Industrie und Wissenschaft reprasentieren. Um die

Tabelle 6 | Indikatoren fiir ein soziales Innovationsranking

Zusammensetzung zu beurteilen, muss die Fachdisziplin,
das Geschlecht und das Alters der berufenen Gutachter-
Innen veroffentlicht werden.

7. Eine unabhdngige Innovationsagentur
fiir soziale Innovationen einrichten!

— Es sollte eine politisch unabhangige Innovationsagentur
gegriindet werden. Anders als die Agentur fir Sprung-
innovationen soll diese explizit auf soziale Innovationen
ausgerichtet sein. Konkret soll diese Innovationsagentur
angelehnt an das britische Pendant Nesta (ber ein eige-
nes Budget verfiigen, um damit Forderprogramme aufzu-
setzen, Experimentierrdume flr die 6ffentliche Verwaltung
zu etablieren und Forschung zu sozialen Innovationen zu
unterstutzen.

- Finanziert werden soll die Innovationsagentur u.a. durch
Vermogenswerte aus nachrichtenlosen Konten.

8. Offentliche Vergabe zum Treiber sozialer Innovationen
weiterentwickeln!

- Dass die offentliche Vergabe durch ihr Auftragsvolumen
ein grolRes Potenzial zur Forderung sozialer Innovationen
besitzt, wurde erkannt und muss nun auch in wirkungs-
volle Reformen der Vergabepraxis tbersetzt werden.

- Angelehnt an die Vergabepraxis der Stadt Barcelona soll-
ten soziale und ckologische Kriterien bindender Bestand-
teil 6ffentlicher Vergabe werden.

- Ein bestimmter Anteil der offentlichen Auftrage sollen
exklusiv flr Sozialunternehmen und non-profit Organisa-
tionen reserviert werden.

9. Soziale Innovationskraft messen!

— Ein Innovationsranking zur sozialen Innovationskraft in
Deutschland sollte vom Bund aufgesetzt und gefordert
werden.

- Orientiert an ersten Pilotprojekten sollte dieses soziale
Innovationsranking anhand folgender drei Indikatoren ent-
wickelt werden:

Governance
und Handlungsfahigkeit

Staat als Forderer
und Treiber sozialer Innovationen

Innovationssystem

— klare Strategie fir soziale Innovation - Forderportfolio fiir Soziale Innovationen - forderliche Rahmenbedingungen

- Zentrale, politische Zustandigkeit
flr Koordination & Forderung

— verfligbares Fordervolumen

— Expertise fiir soziale Innovation in

Entscheidungs- & Beratungsgremien nagement

- Kompetenz liber Soziale Innovation in
Forderorganisationen

— Offenheit der Verwaltung

- Unbiirokratisches Forderprozessma-

- unternehmerische Kultur

— Zivilgesellschaft als Teil des
Forschungs- & Innovationssystems

— Diversitat & Inklusion im
Forschungs- & Innovationssystem




10. Niedrigschwellige und attraktive

%

Antragsverfahren aufsetzen!

Forderkriterien und —verfahren sollten mit der Zielgruppe
kompatibel und attraktiv gestaltet sein. Das impliziert
neue Validierungsziele jenseits eines exklusiven Fokus'
auf wirtschaftliche Verwertbarkeit zu entwickeln.
Schlanke und rein digitale Antragsverfahren sollten ge-
folgt von einer unbiirokratischen Verwaltung neue Forder-
empfanger ansprechen und durch kurze Bearbeitungszei-
ten und transparente Bewertungsverfahren Planbarkeit
ermoglichen. Empfohlen werden insbesondere niedrig-
schwellige Antragsverfahren.

Es sollte systematisch erfasst werden, welchen Innova-
tionstyp ein Forderprogramm adressiert, wie viele Antrage
gestellt und bewilligt wurden. Nur so konnen die in der
nationalen Strategie festgelegten Zielmarken abgeglichen
und erreicht werden.

23
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